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Krajem devetnaestog veka su ljudi u gradovima cekali
novo stolece prilicno nestrpljivo, jer su imali osecaj da
je devetnaesti vek naznacio puteve kojim ce se cove-
Canstvo kretati. (...) I jedva su cekali dvadeseti vek,
unapred se radujuci, i govorili su da je to za covecan-
stvo nova Sansa i da se moramo uciti na greskama
proslosti. (...) Postojali su i ljudi koji su se dvadeset
prvom veku unapred radovali i govorili da je to za
Covecanstvo nova prilika, i da moramo uciti na gre-
Skama proslosti, i da treba stvoriti novog coveka koji ce
vise odgovarati novom dobu. I da viSe nece biti ni-
kakvih ratova, ni bolesti, ni poplava, ni zemljotresa, ni
gladi, niti totalitarnih rezima, ako se ljudi pouce na
greskama proslosti, jer ¢e novi covek biti dinamican,
tolerantan i pozitivan.

Patrik Ourzednik?

Europeana, ceSkog autora Patrika OurZednika,
predstavlja kohezivni nacrt istorije dvadesetog veka.
Delom, koje granice esejistike pomera ka beletristici
i koje zanrovski pripada istorijskoj metafikciji, Patrik
Ourzednik umesto “svodenja ra¢una” sa nasledem
proslog veka, registruje njegove najmarkantnije do-

1 Clanak je raden u okviru nauénoistrazivackog projekta In-
stituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu Mogu-
¢nost primene modernih folozofsko-politickih paradigmi na
procese drustvene transformacije u Srbiji/Jugoslaviji, koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Re-
publike Srbije.

2 Europeana. Kratka istorija dvadesetog veka (sa ¢eskog pre-
vela Iva PleSingerova). Samizdat B92, Beograd 2003.

235



GORDANA PERIC

gadaje, nosece pojmove, fenomene, retoricke fraze i
uopste diskurzivohu modu koja je ove dogadaje pra-
tila; pored toga, registruje niz unutrasnjih razloga,
verovanja i vrednosti koje su, prema onome “Sto se
govorilo”, motivisale ljude i dovodile do socijalnih
promena. Drugim recima, korpusu poznatih doga-
daja, fenomena i pratecoj diskurzivnoj modi, Our-
Zednik na pocetku dvadeset prvog veka3 pristupa kao
“procesu relevantnosti”’, odnosno kao sredstvu po-
jaSnjenja i boljeg razumevanja onoga $to se uistinu
desavalo u Evropi.

Buduéi osloboden naknadnog preciziranja Zanrova i
tema o kojima piSe, saglasan do mere da ih uzima
“zdravo za gotovo”, Ourzednik svoje autorstvo gradi
na izboru i naglasavanju, pripisujuéi fenomenima
dvadesetog veka i viSe i manje od onoga §to im u
dosadasnjem razmatranju pripada. Uvodenjem “no-
vih standarda™ u posmatranje istorijskih praksi i za-
drzavanjem privilegije “davanja saglasnosti” onome
§to se desavalo, autor zadobija i “posebna prava” da
bez naknadnih interpretacija, takore¢i “iznutra”,
podseti na metafikcijski lik istorije dvadesetog veka.
Ostale specificnosti Ourzednikovog sagledavanja re-
lativno bliske proSlosti jesu u svojevrsnom morbi-
disanju istorije>, u ironisanju drustvene teorije kao

3 Prvo izdanje knjige u Ceskoj Republici pojavilo se 2001.
godine.

4 “I palih Francuza bilo je ukupno 2.681 kilometar, palih
Engleza 1.547 kilometara, a palih Nemaca 3.010 kilome-
tara, uz prosecnu duzinu jednog lesa od 172 centimetra. I
ukupno je na celom svetu palih vojnika bilo 15.508 kilo-
metara.” Ourzednik, str.7.

5 “I u nekim gradovima su organizovani za Zene specijalni
kursevi o spaljivanju leseva. Kursevi su trajali Cetiri dana i
organizovani su za grupe od petnaest do dvadeset polaz-
nica. Ucile su kako da rukuju masinama za mlevenje ko-
stiju, i kako da zaravnaju jamu u koju su lesevi stavljeni, i
kako da proseju zemlju, da bi kasnije moglo da se na toj
jami sadi drvece. Drvece je za gradove bilo vazno jer je
obezbedivalo regeneraciju kiseonika, a pepeo od leseva
mogao je da se iskoristi kao dubrivo za voénjake i povrt-
njake, jer je organsko dubrivo u Nemackoj pocinjalo da
nedostaje.” (...) “ I neki ljudi su krili leeve svojih rodaka i
prodavali ih na crnoj berzi ili komsijama, a za novac koji bi
dobili kupovali su meso drugih leseva, jer nisu Zeleli da jedu
meso onih sa kojima su, na primer, u proslosti doziveli
nesto lepo. I onda se od kostiju leseva kuvala supa, a od
dzigerice se pravio fil za piroske.” Ourzednik, str. 20 i 90.
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oblika “drustvene samosvesti” i u slobodi da neke
aspekte dogadaja i fenomena ovog veka jednostavno
zanemari.

Evropa je geografski, simbolicki i situativni kontekst
ovog dela. Njena istorija je, iz Ourzednikove per-
spektive, poput svake druge istorije, pomalo netacna
i pomalo poucna, delom objektivna i delom subjek-
tivna, odnosno samoposmatracka. To ne iznenaduje
ili, preciznije, ne moze ni biti drugacije, jer je u poza-
dini autorovih razmisljanja o evropskoj istoriji pro-
teklog veka, kao i prethodno kod Burkharta, covek
kakav jeste, kakav je oduvek bio i kakav ce biti. Up-
ravo takav pristup funkcioniSe kao relevantna, iako
ne i jedina spona heterogenog evropskog prostora.
Ono $to ovaj “geografski okvir” u dvadesetom veku
ocelovljuje bitnije i viSe od razvrstavanja prema ra-
zvijenosti socijalno-kulturnih sistema jesu dogadaji,
tehnoloski izumi, ideologije, odnosno dominantne
teorijske i svakodnevne pric¢e. Europeana, kao regi-
star preovladujucih istorijskih praksi dvadesetog ve-
ka i leksikon nosecih pojmova diskurzivne mode, od-
nosno komunikativnih praksi, tako postaje jedno od
prvih dela najnovije simbolicke geografije, prema
kojoj se posle duzeg vremena simbolicko poimanje
Evrope izjednacava sa svojom kartografijom.

I po tome je ovaj tekst specifican i vazan, jer u njemu
nema, i kao da ih nikada nije ni bilo, uobicajenih
kategorija simbolicke geografije (srednje Evrope i
Balkana npr.), koja je u osnovi politicka, takva da i
kada operiSe prostornim parametrima, ona osim de-
skriptivnih funkcija potencira pre svega vrednosne.
U Europeani je uvek re¢ o imenovanim drzavama,
nacijama, ili o jasno imenovanim ideologijama koje
su obelezile dvadeseti vek. I upravo zbog repertoara
zaliha etnickih ili ideoloSkih stereotipija koje ime-
novanje sobom nosi, ve¢ sama leksikalizacija dovolj-
no opisuje i vrednuje; funkcioni$u¢i na ovom nivou,
dodatna atribucija postaje suvisna, budud¢i da imena
¢uvaju nacionalne i ideoloske “specifi¢nosti”. Isto je i
sa imenom Evropa i pricama o njenom ocelovljenu.
One se iz primenjene perspektive, pored osnovnog
nivoa imenovanja, reprezentuju dominantnim prak-
sama i prate¢im naracijama, prema kojima, paradok-
salno, zamiSljena zajednica figurira kao stvarna i ne-
podeljena: naizgled razjedinjujuce i suprotstavljene
prakse i naracije postaju okvir koji Evropu ¢ini jedin-
stvenom. Ostvaren na nivou dogadaja u ranijem pe-
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riodu, taj projekt se na simbolickom planu (iz vizure
diskurzivne mode) dodatno “postvaruje” pre formal-
nog obznanjivanja jedinstva, u javnim i svakodnev-
nim komunikativnim praksama, jer su “evropske vred-
nosti” i “jedinstveno slobodno trziste” i “tolerancija”
i “vladavina prava” i “gradanske slobode” kvalifika-
tivi politicke korektnosti u svakom njenom delu, pa i
u ovom jugoisto¢nom.

Upravo se na nivou praksi i onoga §to se o njima
govorilo stvara zajednicka arena koje Evropljani pri-
likom novog ocelovljenja ne moraju biti svesni.® Dru-
gim recima, izvesnost sagledavanja zajednickog ok-
vira za evropsku istoriju dvadesetog veka i Evropu
uopste iznalazi se u predratnim, ratnim i posleratnim
praksama, zatim u ideoloskim i tehnolosko-konzu-
mentskim diskursima u kojima nema samorazum-
ljivosti simboli¢kih podela prema razvijenosti. U nor-
mativnoj integraciji, kojom se pozitivira druStveno-
politi¢ki konsenzus nove Evrope, kao da je zane-
mareno pretpoliticko “jedinstvo” praksi i pri¢a pret-
hodnog veka, a to su upravo istorijski neizbrisiva
svojstva ove “nove drzave”. S druge strane, projekt
jedinstvene Evrope jeste projekt “vezbanja zaborav-
ljanja razlike” izmedu prica i proisteklih praksi i za-
boravljanja onoga §to su nacije od kojih je sastav-
ljena, jedna drugoj ucinile tokom poslednjeg veka.

Ovde je ono $to bi politicki antropolozi nazvali ci-
ljem, u smislu evropskog jedinstva (kome su povodi
spoljasnji), tretiran tako kao da ve¢ odavno jeste, po-
kazujudéi zapravo koliko se promenjenim uglom gle-
danja menja sve: pojednostavljeno, iz ovakve per-
spektive, prakse (u smislu dogadaja) i komunikativne
prakse (u smislu preovladujucih naracija i/ili diskur-
zivne mode) dvadesetog veka deluju daleko homo-
genije i “stvarnosnije” naspram savremenog ujedi-
njavanja Evrope prema standardima — kao ¢vrst kon-
strukt naspram rekonstrukcije iz “estetskih” razloga i

6 Bilo kako bilo, na sve evropske nacije “veliki dogadaji” su
manje ili vise ostavili traga. Iz perspektive Ourzednika, koji
ne sudi, u zajednickom metezu nema pobednika i pora-
zenih (“iako su Prvi svetski rat dobili uglavnom Francuzi i
Englezi i izgubili su ga uglavnom Nemci, a Drugi svetski rat
su dobili Amerikanci i Rusi, i izgubili opet uglavhom Nem-
ci”) ispravnih i pogresnih strana, naknadnih uopstavanja o
zasluznima i odgovornima — ili se, opet, sledeci ono “Sto se

govorilo” i praktikovalo, ovi kvalifikativi u zavisnosti od

pozicije, mogu pripisivati prema potrebi.
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radi novih potreba. Metafikcijski istorijski pristup to
moze da iznese, jer se istorijski dogadaji, poput ko-
la¢a, najbolje poznaju nakon “kusanja”. Ve¢ isprodu-
kovane i “svarene pri¢e” Ourzednik predstavlja ona-
ko kako ih je trebalo usvojiti, sa stanoviSta smisla koji
je u datom trenutku trebalo zadati ili prema ucin-
cima koje su ostvarile u metanarativnoj ravni.

Cinjenica da iz balkanske perspektive Ourzednikov
pristup Starom kontinentu kao ve¢ ocelovljenom si-
stemu moze delovati ohrabrujuée, nije povod za pi-
sanje ovog teksta. Pretpostavka dugog postojanja ev-
ropske zajednice kao “jedinstvene” ili moguénost stva-
ranja nove drzave, odnosno “zajedni¢kog evropskog
identiteta” takode nisu ni povod ni cilj i zbog toga $to
taj “identitet” odavno postoji kao predstava o “cen-
tru sveta”, o ekonomskom prestizu, dobrom obrazova-
nju, hriS¢anskoj vrlini, tradiciji vladavine institucija,
prava i pravde. Evropocentrizam na ovom nivou ogleda
se i u tome $to Evropa nema referenta, uporednu
vrednost — svi drugi narodi su vanevropski, periferni,
u izvesnom smislu nedostojni poredenja, zbog cega
se ona moze porediti samo sa svojom idealnom sli-
kom koju je, koliko svojom filozofijom toliko i samom
kolonijalnom praksom, i sebi i drugima nametnula.

Povodi za tematizaciju teskih pitanja koja u Euro-
peani OurZedink pokreée sa dozom “crnog humora”
ticu se u najSirem smislu reprezentativne funkcije
jezika i odnosa “pri¢anja” i “delanja”. Istina, putem
ironije, ova pitanja su prisutna i u samom tekstu, ali
se eksplicitno potenciraju jedino poslednjom rece-
nicom, upucivanjem na one koji zapravo “prave isto-
riju”, a ponasaju se kao da nisu “ni luk jeli, ni luk
mirisali”.7 Ovom refenicom dodatno se provocira
Ourzednikovo formalno “potvrdivanje” onoga $to se
zbilo i pripovedalo u proteklom veku i, izmedu osta-
lih, postavljaju pitanja odgovornosti aktera u javnom
Zivotu i pitanja “teorijske (analiti¢ke) praznine” i
“teorijskog (analiti¢kog) viska” kada je re¢ o najmar-
kantnijim dogadajima dvadesetog veka. Bez ovih
“praznina” i “viskova” u analitickom oblikovanju, ili
bez “plodnih zabluda”, stvari ne bi ni izgledale ni bile
takve kao $to izgledaju ili kakve su bile.

Ovde se ne govori o iskazima odredenih aktera, koje
u datom trenutku Neko izrice za Nekog Drugog,

7  Ourzednik, str. 100.

239



GORDANA PERIC

makar to bila i Javnost, ve¢ o onim iskazima koji se
prema formi ili sadrzini uobicajavaju i namecu kao
samorazumljiv, ispravan ili popularan stav. “Kratka
istorija Evrope” Patrika OurZednika sastoji se upra-
vo od iskaza koji su u proteklom veku konstituisali
diskurzivnu modu u javnoj i svakodnevnoj komuni-
kaciji, ma od koga izvorno poticali. Postupkom tipi-
zacije diskurzivne mode i poigravanjem stereotipima
proizvedenim u “humanistickim naukama” i “stru-
¢noj praksi” autor naglasava i ironiSe stalnu borbu
“naprednog” i “nazadnog”, smene ideologija, kon-
vertiranje druStvene teorije i komunikativne prakse
koja iz jednog pojmovnog aparata “iska¢e” u sasvim
novi. Ironijski efekat Ourzednik postize i tehnikom
umnozavanja tokova vremena, stalno se vracajuci na
iste dogadaje i price.

U ovom tekstu posebno me zanimaju diskurzivne
mode kao procesi relevantnosti na nekoliko nivoa: za
ono $to se deSavalo u dvadesetom veku, dakle, za
prakse ovog veka, i svakako, zanimaju me diskur-
zivne mode na nivou komunikativnih praksi u odnosu
na “opSte dobro” kome su navodno bile posveéene.
U najSirem smislu, povod ovom tekstu jesu pitanja
“normalizacije” praksi u procesu komunikativne pra-
kse, odnosno priroda veze izmedu popularnih na-
racija i dogadanja. Pokazalo se, naime, da je razvoj
praksi ratovanja u proteklom veku neodvojiv od ko-
munikativnih praksi i strategija “normalizacije”: slo-
bode, humaniteta, zastite, sigurnosti, odgovornosti,
odbrane, demokratije, prosperiteta, jednakosti, gra-
danskih prava i slicno. Uporedo sa razvojem reto-
rickog dekora pacifikacije, usavrSavane su tehnolo-
gije ratovanja na koje drustvena teorija nije obracala
paznju; s druge strane, “miroljubivi diskurs” i na-
glasena upotreba iskaza pacifikacije uvek je kore-
lirala sa upotrebom oruzja.8

8 “U Francuskoj i Engleskoj je posle Prvog svetskog rata bilo
mnogo pacifista i javno mnjenje je bilo miroljubivo, a Nem-
ci su, medutim, u to doba §ili uniforme i proizvodili tenkove
iavione. I pacifisti su govorili da je mir najvisa vrednost, ali
su nacisti mislili da je najvisa vrednost pobeda, i da veli¢ina
ljudske sudbine lezi u borbi izmedu dobra i zla, a komunisti
su smatrali da treba ubrzati pobedu komunizma, i u Spaniji
je izbio gradanski rat, i Nemci su napali Poljsku, i Dansku, i
Norvesku, i Holandiju, i Belgiju, i Francusku, i Rusi su
napali Poljsku, i Estoniju, i Letoniju, i Finsku, i Rumuniju, i
tako je postalo ocigledno da je izbio Drugi svetski rat.”
Ourzednik, str. 92.
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Kako je u pitanju “vek obavestenosti”’, o dominant-
nim praksama zna se skoro sve: evropski dvadeseti
vek obelezili su Prvi i Drugi svetski rat, hladnora-
tovski odnosi i tzv. normalizacija, pad Berlinskog zi-
da 1989. godine, mirni i manje mirni raspadi poje-
dinih isto¢noevropskih zemalja, ratni raspad bivse
Jugoslavije i bombardovanje dela ove zemlje koji je
najduze nosio njeno ime. Neophodnost je bila vezu-
juca i neretko klju¢na rec za objasnjavanje ovih do-
gadaja od Prvog svetskog rata pa nadalje. Iako se o
ovom ratu govorilo kao o imperijalistickom, “veéina
je ljudi u Evropi, u Nemackoj, Austriji, Francuskoj,
Srbiji ili Bugarskoj smatrala da je rat neophodan i
pravedan, i da ée uspostaviti mir u svetu”.9 O ovom
ratu se, prevashodno, isto kao i o bombardovanju
Jugoslavije, govorilo da je novatorski, pravedan i ne-
ophodan. Novatorstvo se u slucaju Prvog svetskog
rata ogledalo u primenjenim ruSilackim tehnologi-
jama i osnivanju humanitarnih i dobrotvornih dru-
Stava, a u sluc¢aju bombardovanja Jugoslavije na kra-
ju veka novatorske tehnologije toliko su usavrSene
da su obezbedile sigurnost i nadu za buducnost. Kako
je to bio “prvi rat u kome nije poginuo nijedan vojnik
pobednicke strane, vojni stratezi su govorili da je to
nada za buducnost, jer ubuduce u ratovima niko ne-
¢e umirati osim neprijatelja”.10 Napredak tehnologi-
ja ponovo je omogucio vazne socijalne funkcije i do-
prineo “op$tem dobru”, buduéi da su dobijeni “rezul-
tati” bili 8iri od polaznih intencija i ciljeva, reéju —
“ucinkovitiji”’; nastao je model “idealnog rata” za
vreme koje dolazi, u kome ¢e ljudski gubici biti
iskljucivo na “neprijateljskoj strani”.

Slobodnije receno, ceo dvadeseti vek je vek malih
jezi¢kih obrta i naporedog usavr$avanja diskurzivnih
i ratnih strategija. U kontekstu u kome su predratne,
ratne i posleratne prakse stvarnost koja “jeste”, domi-
nantne komunikativne prakse postaju retoricke var-
ke optimalizovanja i prevladavanja te iste stvarnosti
- “viSe istine onog §to jeste” koje, relativizujuéi upra-
vo taj (odredeni) kontekst, naj¢esce govore o neCem
drugom. Prema svojim ucincima, uobicajene naracije
se, kao proizvodi saglasnosti o markantnim praksa-
ma dvadesetog veka, izjednacavaju sa interpretaci-

9  Op.cit. str. 6.
10 Op.cit. str. 55.
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jama znacaja tzv. realisticne umetnosti koji je u “iz-
miSljanju stvarnosti” i u pri¢anju zavodljivih i neisti-
nitih prica o njoj. To nije malo i to svakako ne uma-
njuje vrednost ovakvih pri¢a da jednako kao i fakto-
grafija u€estvuju u usmeravanju i oblikovanju isto-
rijske stvarnosti. U dvadesetom veku, kada zahva-
ljujuéi medijskom razvoju pojacavanje dominantnih
uverenja postaje efikasnije i performativna funkcija
jezika najviSe dolazi do izrazaja: uloga diskurzivne
mode je koliko da pacifikuje i relaksira toliko i da
proizvede saglasnost, razvrsta, usmeri i optimalizuje
praksu. Faktografija, shvacena kao stvarnost (real-
nost), polako ustupa mesto “proizvodenju stvarno-
sti”, ¢iji deo, zajedno sa retorickim smernicama za
“ispravni” nadin recepcije, i sama moze biti.

U situaciji kada granica izmedu proizvedene stvar-
nosti i realnosti sve vise nestaje, za odgonetanje pro-
mena u samoj praksi, koja ne odumire nego se, na-
protiv, usavrsava, “vaznija” postaje detekcija prome-
na u komunikativnim praksama, shva¢enim u smislu
retorickih mehanizama prilagodavanja novim uslovi-
ma. Time se mogucnosti sagledavanja odnosa prakse
i komunikativne prakse ponovo svode na ravan jezi-
ka i reci. OpSte mesto u diskurzivnoj modi lingvistike
dvadesetog veka postaje popularni kliSe o viSku pri-
krivanja u odnosu na otkrivanje ili, u drugom slucaju
i sasvim precizno, evidentnost razlike izmedu ozna-
Citelja 1 oznacenog. Problem ovog odnosa najpre se
vezuje za metastazu znacenja reci, njene usmerava-
juce funkcije i neodvojivost semantickog polja reci
od stalno promenljivog konteksta. U najkradem, ne-
prestana promena je karakteristika oznacenog, zbog
Cega fikcija o postojanju “bukvalnih realija re¢i” jo§
viSe doprinosi osamostaljivanju njenih znaenja u
novim kontekstima.

S druge strane “fikcije bukvalnih realija re¢i” (Bah-
tin), utemeljene su pretpostavke o sposobnosti reci,
odnosno jezika, da menja i predstave o stvarnosti i
samu stvarnost. Jezikom filozofije, “ponovo nam reci
pri¢aju ¢itavu jednu povest”; jezikom lingvistike,
imenovanje (leksikalizacija) i atribucija konstituiSu
samu praksu — re¢ je medijum u kome treba traziti
znacenje njene promene. UopStavanjem lingvistickih
maksima i difuzijom na srodne discipline, dolazi se
do pretpostavke da se upravo u jeziku, odnosno u
reci koja nikad nije nezavisna od konteksta, iznalazi
izvesnost za otkrivanje akumulacije promena u raz-
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li¢itim “procesima ozivljavanja” usmerenim na “pra-

vljenje boljeg drustva” ili na “opste dobro”. I bag

stoga Sto nikad nije neutralna niti prenosilac “os-

novnog znacenja”, re¢ postaje medijum u kome se

detektuju motivi i prakse promena koje se manje-
-vi§e odvijaju bez javnog obznanjivanja.

Promena znacenja reci, kao znak promenjene prakse
ili konteksta, biva najociglednija u ideoloSkom dis-
kursu, odnosno u “sistemskim diskursima” kojima je
zajednicko da iz odredene tacke glediSta preusme-
ravaju percepciju, obesmisljavaju kontekst, menjaju
fokus ili perspektivu naracije. To ne znaci niSta dru-
go do da “kontrolu” nad znacenjima re¢i preuzimaju
ideologije. Siroko definisani ideoloski diskurs kao
sistematsko svodenje percepcije suzava moguénosti
bilo kog diskursa da izbegne odrednicu ideoloSkog.
Ipak, prema posledicama koje su ostavile u samoj
praksi i drustveno-teorijskom konstruktivizmu XX
veka u Evropi izdvajaju se ideologije fasizma i ko-
munizma i njima svojstvena retorika. Primeri koji bi
ilustrovali uzajamnost veza izmedu jezickog i ideo-
loskog, price i prakse, brojni su i relativno istrazeni u
retorikama obe ideologije. Zadrzacu se na retorickoj
praksi komunizma i navodima iz Europeane.

Pre nego §to se o komunizmu moglo govoriti u pro-
Slom vremenu, narativna norma javne i svakodnevne
razgovorne prakse o€itavala se u “ideoloskom kodu”
kojim je zapravo emitovana ta “posebna tacka gle-
dista” ili ta “druga stvarnost”, ukoliko je ta¢no da je,
buduéi drugacija od stvarnosti, ideoloska stvarnost
uvek “druga”. Podsecanja radi, “komunisti (su) stvo-
rili specijalni jezik koji se zvao drevni i kojim je tre-
balo da se govori u novom drustvu do ¢asa dok ne
pocne da se komunicira snagom revolucionarne ide-
je. Lingvisti su govorili da je svrha tog drevnog jezika
bila da se napravi kratak spoj u komunikaciji u javnoj
i nejavnoj sferi i da se na taj nacin iz ljudske svesti
izbriSu kognitivne jezicke strukture. Drevni jezik se
ispoljavao tako §to su u njemu reci ulazile u slozeni
sistem konotacija koje su upudivale na mehanizme
vlasti u drustvu. Tako je rec¢ima postepeno oduziman
prvobitni smisao i zamenjivan je znacenjem koje je
bilo utoliko Sire ukoliko je govornik bio ¢vrSée uko-
renjen u politi¢koj hijerarhiji. I kad bi jedan komuni-
sta sreo drugog komunistu pitao bi, na primer, KA-
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KO U VASEM SREZU NAPREDUJE ZETVA?,

drugi bi rekao SAKUPILI SMO ZEMLJORADNI-

KE PO OVOGODISNJEM PLANU ili ENERGI-

CNO SMO SE PRIHVATILI ZAVRSNIH ZADA-

TAKA ili DRUGOVI SU PODNELI PREDLOGE
ZA POBOLJSANJE. 11

“Smisao” navedenog “razgovora” razumeée svako ko
je Ziveo u komunistickom sistemu. Za “potpuno ra-
zumevanje” to je neophodan kontekst. Tako je, jer je
re¢ o “razgovoru” u kome ideoloska kodifikacija
“kontrolise” upotrebu jezika. Naizgled je sve kao u
bilo kom “obi¢nom” razgovoru, gde posiljalac i pri-
malac poruke zajedni¢ki proizvode njegov “smisao”,
samo sa jednim izuzetkom: pripadnost ideologiji po-
tvrduje se bar onoliko koliko i pripadnost jeziku koji
je “sagovornicima” zajedni¢ki. Ono §to je u ovom
slu¢aju za “sporazumevanje” vaznije jeste modifika-
cija “obi¢ne naracije o Zetvi” i podredivanje vaznosti
koda (Sto je najCesce jezik, kao sistem poznatih zna-
kova) vaznosti iskazivanja pripadnosti ideologiji.l2
Zamenom komunikativnih prioriteta postignuto je
enkodiranje ideoloskog vrednovanja u samoj razgo-
vornoj praksi i podstaknuto iS¢ezavanje razlike iz-
medu administrativnog i razgovornog stila. “Ispocet-
ka se tim jezikom govorilo uglavnom o poslu i politi-
¢kim odlukama drzave, ali postepeno su ljudi naucili
da njime govore o svemu, o vremenu, o odmoru, 0
televizijskom programu, ili o tome da se supruga
odala picu i nee da ide na sastanke udruZenja ro-
ditelja.”13

Apsorpcija ideoloskih znakova i formi nije zahtevan
posao koji bi podrazumevao uc¢enje posebnih tehni-
ka, mozda upravo stoga S$to je u suStini reci njena
“samozaboravnost” ili nedoslednost samoj sebi. Ne-
$to je teze sa odvikavanjem od takvog diskursa i za-
boravljanjem ideoloskih narativnih formi. Jednom
usvojene, one ostaju obrazac u koji se lako “uselja-
vaju” sadrzaji promenjenih praksi. Proces u kome
upotrebljena re¢ uvazava aktuelnost ideoloskog/politi-

11 Ourzednik, str. 76-77.

12 Zato je to “kao jezik” i “kao razgovor”, “Zargon auten-
tiénosti”(Adorno) i “Zargon besmisla” (Skiljan), u svakom
slucaju “diskurs saglasnosti” i ideoloske korektnosti.

13 Ourzednik, str. 77.
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¢kog mozda nije sasvim “osveséen”, ali prakti¢ne kori-

sti od zadrzavanja forme narativa u koju se smesta pro-

menjena sadrzina su bar dve: ZVUCE “UCENO” +

LEGITIMISU POLITICKU KOREKTNOST. Krat-

ko i dobro, re¢ je o kvalifikatornoj vrednosti novih

popularnih narativa i impliciranju govornikovog “op-
stajanje na pravoj strani”.14

Ovo su samo neki od razloga zbog kojih se foku-
siranje na plan sadrzaja u analizi ideoloSkog diskursa
pokazuje kao nedovoljno, buduéi da se koncentra-
cijom na pojedine segmente datog diskursa postize
tek opisivanje “proizvedene stvarnosti” i “hvataju”
samo detalji drustvene semiotike. “Naracija o zetvi”
je primer koji pokazuje kako nije nuzno da se u
iskazu pojavi neka od nosecih reci ili sintagmi komu-
nisticke retorike da bi se iskaz tako okarakterisao ili
razumeo. U navedenom “razgovoru”, na primer, ne-
ma najmarkantnijih mesta ove retorike, poput novog
sveta, jednakosti, smetliSta istorije,1> novog misljenja,
veleizdaje, zavere, burzoaskog skretanja, radnickog po-
rekla (koje je svako Zeleo da ima) napredne iteligen-
cije, radnicke inteligencije, drustveno-politickih radni-
ka i sli¢no, a ipak se ovaj “razgovor’ prepoznaje kao
komunisticki. Ono §to analiza ideoloSkog diskursa
uglavnom ne obuhvata jesu pitanja stilal® i Siroko
shvacene forme iskaza koja — §to zbog slabe razvi-
jenosti pojmovnog aparata, $to zbog neizvesnog isho-
da takvog pokusaja i eventualne dosade koja bi ga
pratila — ostaju analiticki nebitna. [zuzimajuéi stalno
prisutne pojmove praksi, strategija i pravila, koji ugla-
vnom odgovaraju na pitanje kako?, pa se shodno

14 U okviru ovog pitanja analiticki interesantan bio bi aspekt
relevancije komunikativnih praksi u odnosu na li¢ne in-
terese aktera u javnom zivotu.

15 “Komunisti su mislili da je Oktobarskom revolucijom is-
torija u stvari zavrSena, jer komunizam predstavlja ispu-
njenje istorijskog smisla ljudskog drustva, i da je samo
pitanje vremena kad ¢e komunizam da pobedi u celom
svetu, i istorija viSe nece imati nikakvog razloga da se
nastavlja. I govorili su da komunizam nije politicki rezim,
ve¢ istorijska kategorija, a za one koji ga nisu shvatali i koji
su mislili po starom, za izdajnike, i sebi¢njake, i zavidljivce, i
podrivace, i alkoholicare, i sli¢ne, izmislili su posebno me-
sto, koje su zvali smetliSte istorije, jer je, pre nego S§to
komunizam pobedi u celom svetu bilo veoma vazno da se
zna ko u istoriju ne spada.” Op.cit. str. 65.

16 Stil je nacin upotrebe reci.
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tome ticu stila i forme, u analizi ideoloskog diskursa
paznja se koncentriSe na plan sadrzaja i posebno na
markantna mesta tog diskursa, najceSce stereotipe.
Nema sumnje da ova retoricka mesta pokazuju za-
vidnu nosivnost u konceptualizaciji stvarnosti i legiti-
maciji ideoloskog stava, da su, ukratko, neizostavni
deo “Zargona besmisla”, i da se usmeravanjem na
njih obavlja deo analitickog posla, bar deskriptivni.
Ipak, zadrzavanjem analize samo na sadrzajnom dis-
kurzivnhom opredmecenju, predstavljenom stereoti-
pima, teSko se mogu sagledati odnosi prakse i pri¢e o
njoj. Jos je teze bez alternativnog analitickog pri-
stupa pokazati difuznost zanrova i proces brisanja
razlika izmedu javnog i svakodnevnog diskursa.

Drugi problem koji analiti¢ki ostaje uglavnom ne-
bitan ti¢e se “zahteva vremena”, odnosno zahteva
dominantnih ideologija u odnosu na “ops$te dobro”,
koji se u javnoj komunikativnoj praksi samorazume-
vaju. Ako su, u smislu praksi, Prvi svetski rat i bom-
bardovanje Jugoslavije okvir dvadesetog veka u Ev-
ropi, u diskurzivnoj modi ovaj okvir konstituiSe ko-
munisti¢ki zahtev za “ispiranjem bolesnih mozgova”
(Ourzednik, 66) na pocetku veka i zahtev za “novim
gradaninom”, takozvanim hipergradaninom,!7 na kra-
juveka. Radi “opsteg dobra” oba “zahteva” zanemaruju
praksu i usmeravaju se na vaznost misljenja, re¢ima
Ourzednika, na “ispiranje mozga”, tako da u njemu,
pre nego se ubace nove misli, ne ostane nista staro.

U diskursu o ucincima komunisticke ideologije na
primer, dominacija naracije odnosno “ispravnog mi-
§ljenja” u odnosu na proisteklu praksu je eksplicitna,
kako se pokazuje, ¢ak i onda kada naizgled nestanu
“uslovi” ideoloske komunikacije: “Za komunizam se
govorilo da je kriv za smrt devedeset do sto miliona
ljudi, a biv8i komunisti su govorili da to, kao prvo,
mozda i nije sasvim ta¢no, a ¢ak i da jeste, ne mo-
Zemo na to tako da gledamo, jer su komunisti mislili
dobro.”!8 Radi “opsteg dobra” komunisti su propo-
vedali i praktikovali razne stvari, u “uskom” rasponu
strategija mortifikacije i vitalizacije: od “izazivanja

17 “Hipergradanin je bio prvi nadnarodni i potpuno slobodan
gradanin u istoriji, a takav je mogao da postane svako ko je
bio u stanju da prestane da misli na stari nacin i po¢ne da
misli drugacije...” Ourzednik, str. 75.

18 Ourzednik, str. 72.
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gladi”19, parole U ZDRAVOM TELU ZDRAV DUH
i uvodenja jutarnje fiskulture u fabrikama i kance-
larijama, preko svecanih povorki, spartakijada, do
koncentracionih logora i zavoda za inseminaciju0.
Opet, radi “opsteg dobra”, ove prakse su analiticki
nebitne jer je, kako su istoricari govorili, “komuni-
zam suviSe sveza istorijska realnost da bi mogla da se
uzme kao predmet naucnog istraZivanja”.2l Nave-
dena konstatacija je i svojevrsna ideoloska paradig-
ma u shvatanju odnosa prakse i price o njoj.

Ako postoji adresat kome je viSe nego drugima upu-
¢eno OurZednikovo pobrajanje praksi i onoga $to se
uobicajilo kao javna prica o njiima, onda je on u
tvorcima javnog mnjenja, intelektualcima koji pre-
tenduju da se bave drustvenom analizom. Ironisanje
teorijskih fenomena drusStvene semiotike u protek-
lom veku upravo otvara pitanje o implikacijama inte-
lektualnih angazmana na istorijske prakse. Kako i
samo “uvazavanje teorije sluzi pohvali prakse” (Ga-
damer), njoj (teoriji) kao da ne ostaje nista drugo do
sluZenja ideoloskoj propedevtici raznih “izama”. Za-
to osetljivo pitanje odgovornosti drustvenih anali-
ticara (“humanista”) za “javnu propedevtiku” i prak-
su koju su ideologije proizvele ostaje bez odgovora, i
umesto da otvara moguénost redresacije u sopstve-
noj “praksi” osujecuje “analiticki posao”. Ali, i bez
odgovora na ova pitanja, “humanisti kusaju ono $to
su sami sebi zakuvali.”22

19 “Seljacima koji nisu hteli da ispunjavaju revolucionarne za-
datke komunisti su oduzeli i letinu, i krave, i kokoske, i sli¢no, a
seljake koji su se upustali u neprijateljske akcije protiv sovjet-
ske vlasti, i i8li nocu da kradu klasje sa kolhoznog polja, ili nisu
hteli da predaju kravu ili kokosku, poslali su u koncentracione
logore ili su ih postreljali. Kasnije su komunisti zakljucili da ¢e
najlakse slomiti neprijateljski stav seljastva tako §to ¢e u ze-
mljoradnickim podrucjima, u Ukrajini, na Severnom Kavkazu,
ili u Kazahstanu, izazvati glad. I skrenuli su zeleznicki prevoz, i
blokirali prilazne puteve, i zatvorili radnje, i zabranili pijace i
sli¢no, i $est miliona ljudi je umrlo od gladi.” Ourzednik, str. 90.

20 “I godine 1929. je Naucnoistrazivacki eugenicki institut u Le-
njingradu predloZio da se iz redova sovjetskih radnika izaberu
posebno efikasni pojedinci i da se osnuju zavodi za insemi-
naciju u kojima bi izabrani pojedinci oplodavali sovjetske Zene,
i lenjingradski eugenicari su sracunali da bi svaki posebno
efikasan radnik mogao sovjetskom narodu da obezbedi cak i
svih hiljadu i sto kvalifikovanih radnika i tako osnazi zdravo
jezgro buduceg besklasnog drustva.” Ourzednik, str. 88.

21 Op.cit. str. 72.
22 Op. cit. str. 93.
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